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Projekt ,,Collective Redress*

Kolektivnhi nastroje pravni ochrany v situacich hromadné ujmy
v oblasti zivotniho prostredi a ochrany spotrebitele

Kontext k tématu projektu

Nas projekt je zaméfen pomérné uUzce na ,ex-post* mechanismy kolektivni ochrany ve
spotfebitelské oblasti a na moznost kolektivnich zalob v oblasti ochrany zivotniho prostredi;
zvlastni pozornost budeme vénovat roli nevladnich organizaci v uplatfiovani téchto
mechanism(l. Jak v oblasti ochrany spotfebitele, tak v oblasti ochrany ZzZivotniho prostredi
poruseni evropskych ¢&i vnitrostatnich predpisi mohou dopadat na velké pocty
jednotlivel a mohou pusobit materialni Skody nebo Gjmu na zdravi a pohodé jednotlivcu.
To je v kontrastu s faktem, ze pristup dotéenych jednotlivcli nebo jejich kolektivi ke
spravedInosti je velmi omezeny. Existuji pfiklady netuspésnych zalob na nahradu Skody di
Ujmy nebo na napravu z Ceské republiky (napf. pripad prekradovani limitd zne&isténi
ovzdu$i na Ostravsku nebo pfipad hluku z prazské magistraly) i pfipady neuspéchu
kolektivniho domahani se Skod (napf. pfipad madarské ekologické havarie odkalisté
hlinikarny v Ajce), které dobfe ilustruji obtize v environmentalni oblasti. Stejné tak pfipady
tisic osob poskozenych napf. pfi pujckach v zahraniénich ménach v Madarsku a Polsku
ukazuji slabiny kolektivni obrany spotfebitelu.

Opatfeni vyuzitelna v situacich hromadné ujmy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na jedné
strané a v oblasti ochrany spotfebitele na strané druhé se v sou€asné dobé ve viech zemich
Visegradské Ctyrky zasadné odliSuji. V environmentalni oblasti jsou nastroje napravy
svéfeny téméf vyhradné vefejné moci. Individudlni Zaloby v reZzimu civilniho prava jsou
mozne, ale obvykle umoziuji kompenzovat pouze hmotné Skody na vlastnictvi Zalobce (coz
pro oblast Zivotniho prostfedi neni dostacujici) a jsou vyuzivany pouze minimalné. Jakékoli
nastroje kolektivniho vymahani napravy v oblasti prava Zivotniho prostfedi chybi. Naproti
tomu v ochrané spotiebitele je soukromé vymahani poruseni prav mozné jako doplnék
k vymahani vefejnou moci. UrCité typy individualnich Zalob byly zakotveny ve vSech zemich
V4. Polsko zakotvilo kolektivni Zaloby vr. 2009, Madarsko zdokonalilo systém ,actio
popularis® vr. 2012. OvSem Cetnost a ucinnost téchto kolektivnich nastroji je nizka a
mechanismy napravy jsou zatim nedostate¢né. Navic spotfebitelé se pfirozené v pfipadech
malych 8kod ¢asto rozhodnou dlouha fizeni s vysokymi naklady a riziky nepodstupovat.

Zda se tedy, Ze existuje zadvazna mezera v systému kompenzacnich a napravnych
opatieni, ktera vynechava mechanismy soukromého kolektivniho charakteru. Tento
problém vnimame jako nedostatek v pfistupu ke spravedinosti, a tedy jako problém, ktery je
tfeba fedit. Navic jde o nedostatky v oblastech, které jiz evropské pravo upravuje: jde o
smérnici 2009/22/EC o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebiteld,
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ¢i Doporuc¢eni Komise o spoleénych zasadach pro prostfedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech
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v souvislosti s porudenim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU).! Pfitom je dobré si
uvédomit, Ze kolektivni mechanismy ochrany proti poruSsenim ze strany soukromych osob
mohou byt uziteénym dopInénim a podporou vymahani ze strany vefejné moci. Takové
nastroje se uz ostatné ukazaly jako ucinné v jinych oblastech, napfiklad zalob v pfipadu
Volskwagenu v USA.? V situacich hromadné ajmy predstavuji kolektivni nastroje urgité
prakti¢téjSi prostfedek pfistupu ke spravedinosti nez zaloby individualni. KliCovym prvkem
v konstrukci téchto kolektivnich mechanismd mohou byt podle naseho nazoru nevladni
organizace — spotfebitelské i environmentalni, které by mohly napomoci k realizaci uc¢inné

ochrany prav garantovanych evropskou legislativou.

V naSem projektu chceme propojovat poznatky oboru prava Zzivotniho prostfedi a
spotfebitelského prava, které u nas nejsou pfilis§ ¢asto pojednavany dohromady. Jadrem
nadeho zkoumani budou mechanismy kontroly ,ex-post®, coZ je pro pravniky angazované
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi spiSe nova a malo probadana oblast, kterd ma nicméné
rozhodné potencial posilit ochranu zivotniho prostfedi. Zapojeni ¢lenl dotéené verejnosti Ci
ob&anské spolec¢nosti do prevence (tj. do ,ex-ante® mechanismu) je v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi relativné dobfe rozvinuto diky posuzovani vlivd na zivotni prostiedi,
environmentalnimu povolovani, pfistupu vefejnosti k rozhodovani a k soudnimu pfezkumu a
dalSim nastrojim. Naopak FeSeni situaci, jako jsou ekologické havarie, uniky Skodlivych Ci
toxickych latek, nebo prosté jen prfekraCovani zakonem stanovenych environmentalnich
standard(l, coz vSe zplsobuje Skody osobam i zivotnimu prostfedi, zavisi v podstaté pouze
na mechanismech vymahani verejnou moci (na trestnich nebo spravnich sankcich,
napravnych opatfenich, odpovédnosti za ekologickou Ujmu apod.), tj. na kapacité a aktivité
organU vefejné spravy. Prostfedky kolektivni ochrany v této oblasti v podstaté neexistu;ji.

V tomto aspektu se ochrana zivotniho prostfedi zasadné odliSuje od oblasti ochrany
spotfebitele, kde nejsou k dispozici nastroje prevence (napf. neexistuji mechanismy ucasti
v kontrole pfed tim, neZ se vyrobek dostane na trh), ale veSkera pozornost spotfebitelskych
organizaci se soustfeduje na ,ex-post mechanismy (tedy ve fazi, kdy se jiz nebezpecny
produkt dostal na trh, operator klientim uctoval nezakonné poplatky apod.). V této oblasti
sice urCité kolektivni napravné mechanismy existuji (zejména diky jiz zminéné smérnici
2009/22/EC), ale vysledky téchto nastroju v praxi jsou hluboce pod plvodnim oekavanim.

Mnoho kritiky se snasi napfiklad na mechanismy na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany
spotfebitele ve vSech zemich V4. NejvétSim problém je, ze témér Zzadné pfipady se
nedostavaji k soudliim, a pokud ano, délka fizeni je pfili§ dlouha. Kvlli tomu jsou tyto
procedury neucinné, nebot v dobé vydani rozhodnuti je zpravidla uz pfilis pozdé na
odvraceni negativnich dopadd uzaviené smlouvy. Déle je tu problém chybéjici moznosti
spotrebitelskych organizaci zalovat v pfipadech nekalé soutéze o bezdlivodné obohaceni, o
nahradu Skody nebo o finanéni kompenzaci ve prospéch spotiebitell. Obvyklym
argumentem je, Zze spotfebitelska organizace nemlze zadat odSkodnéni pro spotfebitele,

Toto doporuceni zada po Clenskych statech, aby zavedly systémy kolektivnich pravni ochrany za ucelem
zlepsSeni pristupu ke spravedInosti na vnitrostatni Grovni, co se tyce zdrieni se protipravniho jednani a
nahrady skody; pfitom vyslovné zahrnuje oblast spotrebitelskou i environmentalni.

Viz napf. http://www.cand.uscourts.gov/crb/vwmdl
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protoZe neni jejich zastupcem, ale stranou v Fizeni, ktera sama neutrpéla zadnou $kodu.?
Problémy s kolektivnim vymahanim ve spotiebitelskych pfipadech se projevily i v pfipadech
zemi, kde pravni uprava k tomu existuje: v Polsku byl pfijat zakon o skupinovych Zalobach
v r. 2010, avSak s velmi uzkym rozsahem aplikace a vylu€ujici ochranu osobnich zajma jako
zdravi, dastojnosti, osobnosti apod. Navic vymahani penézité nahrady bylo podle n&j mozné,
pouze pokud Castka zalovana kazdym ¢lenem byla shodna. Prestoze polskym soudim bylo
od poc€atku ucinnosti zakona podano vice nez 100 takovych Zzalob, mnoho jich bylo
odmitnuto z formalnich ddvodd, nékteré z diivodu nedodrzeni hmotnépravnich pozadavk, a
pouze velmi malé mnozstvi jich bylo projednano. V bfeznu 2017 polsky Parlament ohlasil
zamér celou proceduru zjednodusit a pfispét tak k rozvoji kolektivnich Zalob v Polsku.

V oblasti zivotniho prostfedi vnimame situace hromadnych Skod a jejich pravni uchopeni
jako velmi uzce spojené s pozadavky €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, podle néhoz Clenové
vefejnosti maji mit pfistup do spravnich nebo soudnich fizeni, aby mohli namitat poruseni
predpisl z oblasti ochrany zivotniho prostfedi ze strany soukromych osob a organu verejné
spravy. Evropska komise pfipravovala navrh smérnice, kterd by implementovala tento
pozadavek Aarhuské umluvy, avdak pfiprava této smérnice byla zastavena v r. 2014,* pro¢ez
bylo proti EU vedeno fizeni pfed Vyborem pro dodrzovani Aarhuské Umluvy.’ V popsané
situaci proto obracime pozornost k jiz citovanému Doporu¢eni Komise z 11. ¢ervna 2013 o
spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani
a nahrady Skody (2013/396/EU), které vyslovné uvadi obé oblasti, oblast spotfebitelskou i
environmentalni jako ty, v nichZz Clenské staty maji zavést kolektivni pravni mechanismy
zajiStujici kompenzaci i zdrzeni se jednani. Doporuceni pfedpoklada zavedeni mechanismu
umoznujicich kolektivni Zaloby na zastaveni protipravni ¢innosti i na nahrady Skody; ma jit o
Zaloby podavané tzv. zastupujicimi subjekty, které maji mit neziskovou povahu.® Podle
nadeho nazoru pravé nevladni organizace splfivjici kritéria stanovena c&lenskym statem
mohou hrat roli takovych zastupujicich subjektt a pravé proto jim chceme dat dulezitou roli i
v naSem projektu, ktery se touto otazkou bude zabyvat.

Hana Millerova

15. 2. 2018

V této souvislosti je namisté pripomenout pfiklad z oblasti Zivotniho prostiedi Fedeny eskym Ustavnim
soudem vr. 2014 (& | US 59/14 z 30. kvétna 2014), ktery znamenal prilom v tehdej$i ¢eské judikature
k pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi: v ném Ustavni soud poprvé pfiznal aktivni Zalobni legitimaci domahat
se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ekologickému spolku, a to nikoli proto, Ze by ptiznal pravnickym
osobam pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi (to je v CR pFipisovano pouze fyzickym osobam), ale jakozto
sdruzeni fyzickych osob, které prostfednictvim takové entity hdji své vlastni pravo na pfriznivé Zivotni
prostredi.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:153:FULL&from=EN.

Stiznost projednédvana pod ¢. ACCC/C/2014/123, avsak Vybor v kvétnu 2017 konstatoval, Zze EU nepfijetim
smérnice Aarhuskou Umluvou neporusila.

Viz ¢ast Il Doporuéeni na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013H0396.
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